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EL TEMPLE DE SANTA MARIA DE ROSES.
NOVES APORTACIONS
ALS PRIMERS DOCUMENTS")
Per HUG PALOU i MIQUEL
Arxiu Històric Fidel Fita (Arenys de Mar)
1. LES PRIMERES REFERÈNCIES
Sabem que el primer esment de l'església de Santa Maria de Roses es fa
en el precepte donat pel rei Lluís IV, l'Ultramarí, a favor del monestir de
Sant Pere de Rodes el 7 de juliol de 944( 2); alhora que en el document de
donació atorgat pel comte Gausfred d'Empúries i el seu fill Sunyer, bisbe
d'Elna, el 5 d'abril de 976, a favor del ja constituït monestir de Santa Maria
de Roses, es fa remembrança d'uns fets anteriors per no, com sovint s'ha dit,
dels seus orígens o precedents(3).
En el primer, el rei franc concedia al monestir de Sant Pere de Rodes la
immunitat i lliure elecció d'abad, aprofitant l'avinentesa per a confirmar-li la
possessió d'unes esglesioles de la serra de Rodes, vall i plana immediata,
alguna de les quals havia estat objecte de litigi, junt amb el cenobi ara benefi-
ciat, entre els monestirs de Sant Esteve de Banyoles i de Sant Policarp de
Rasés. Aquelles esglésies, que a partir de la data foren disputades entre els
monestirs de Sant Pere de Rodes i de Sant Esteve de Banyoles( 4), havien estat
donades per uns tals Gausfred i Regimond per remei de llurs ànimes. Podem
considerar, per tant, que havien estat esglésies pròpies: Santa Maria de Roses,
Sant Tomàs de Pení, Sant Joan ses Closes i Sant Cebrià de Pineda o de
Penida.
Sant Joan i Sant Cebrià aparexien com a possessions de Sant Esteve de
Banyoles ja el 844( 5), encara que després podien haver tornat a mans particu-
lars. Mentre que la primera vegada que surten esmentades Santa Maria de
Roses i Sant Tomàs és, precisament, en aquest document de 944 i ho fan com
a possessions de Sant Pere de Rodes.
(1) En el present treball dóno a conéixer un aspecte de la meva Memòria de Llicenciatura que,
sota el títol de Jurisdiccions i Privilegis a la vila de Roses. Orígens de la jurisdicció compar-
tida (segles X a XV1). Estudi dels documents, dirigit pel doctor Manuel Mundó i Marcet,
vaig llegir el passat 13 de juliol de 1990 a la Universitat Autònoma de Barcelona.
(2) R. d'Abadal, Catalunya Carolingia II. Els diplomes carolingis a Catalunya. Primera Part,
Barcelona, 1926-1950, doc. Sant Pere de Rodes I, pàgs. 226-228. Pels exemplars i edicions
d'aquests documents remetem a les notícies que en dóna Abadal, a les quals afegim Ll. G.
Constans, Diplomatari de Banyoles Banyoles, 1985, doc. 32, pàgs. 227-229.
(3) J. Ma. IViarqués, El cartoral de Santa Maria de Roses (segles X-XIII), Barcelona, 1986, doc.
1, pàgs. 27-29. Manifesten aquesta opinió: J. Badia, L'arquitectura medieval de l'Empordà.
II B, Alt Empordà, Girona, 1981, la ed., pàg. 224; J. Villanueva, Viaje literario a las iglesias
de Espaiia, tom XIV, Madrid, 1850, pàgs. 234-236; F. Monsalvatje, Noticias Históricas,
tom XIV, Olot, 1904, pàg. 55. Prescindim de fer referència a l'edició que d'aquest docu-
ment, i d'altres que seran esmentats en aquest treball, ha fet darrerament la publicació
Catalunya Romànica en els seus volums dedicats a l'Empordà, ja que no fa altra cosa que
reproduir les velles edicions.
(4) R. d'Abadal, Catalunya carolingia primera part, cit. nota 2, pàgs. 40-44 i docs. Sant
Esteve de Banyoles II, IV i V; Ll. G. Constans, Diplomatari..., cit. nota 2, pàgs. 39-42 i docs.
5, 12 i 22.
(5) R. d'Abadal, Catalunya carolingia H..., primera part, cit. nota 2, doc. Sant Esteve de
Banyoles II, pàg. 48-54.
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Aquestes circumstàncies i la forma en que es fa referència a aquestes
esglésies, pot fer-nos aventurar una diferenciació entre les que són anome-
nades en primer lloc, en el document, i les altres dues, sense que arribem a
adjudicar Santa Maria i Sant Tomàs la categoria d'esglésies pròpies de Gaus-
fred i Sant Joan i Sant Cebrià el mateix respecte de Regimond( 6). La identifi-
cació dels dos personatges no ofereix massa dispersió de possibilitats: dos
homes vius en el moment d'atorgament del document i posseïdors de senyo-
rius en el comtat d'Empúries, l'un el mateix comte Gausfred d'Empúries-
Peralada i de Rosselló, l'altre, Ramon III de Tolosa?. Si prenem els anys
d'inici de govern d'un i altre podrem determinar que Santa Maria de Roses
podia haver deixat de ser església pròpia entre el 931 i el 944.
En el precepte de confirmació del privilegi de 944, atorgat novament per
el rei Lluís i donat a precs de l'abat Acfred de Sant Esteve de Banyoles i del
noble Tassi —benefactor i impulsor de Sant Pere de Rodes— el 29 de setembre
de 948, Santa Maria de Roses ja no hi és esmentada i tampoc ho serà en els
litigis posteriors sobre aquelles possessions(7).
L'altre document —al qual feiem referència al principi— comença a esta-
blir l'abast del domini del qual gaudirà el monestir de Santa Maria de Roses
en el territori proper, a part d'atorgar-li béns immobles en llocs allunyats al
que constituirà el seu terme estricte. Aquest primer pas es tradueix en la
donació del delme o desè de tota la pesca i dels naufragis que es produissin
des del grau de la Muga fins el portum cuius vocitatur Crux 
—corresponent al
cap de Creus i no al Port de la Selva, ja que del cap de Creus a Llançà era el
monestir de Sant Pere de Rodes qui gaudia d'aquest dret—, en la maneda
—que depenent del context en que surti esmentada tant podem interpretar
com aprofitament necessari per a mantenir-se, emprius, o fins i tot domini—
de la pesca que es fes entre la Muga i el Morrell, i en l'usdefruit de tota la
muntanya de la banda de mar del que després constituirà el terme de Roses,
és a dir, des de Jòncols al Morrell passant per la península del cap Norfeu. En
això darrer, però, amb una exclusió, la meitat de la vall de Magrigul. A partir
d'aquest punt el document descriu uns fets que expliquen el perquè d'aquella
excepció, els patiments que els habitats d'aquell indret havien sofert:
En temps del rei Carles, quan els pagans prengueren Barcelona, en
arribar a aquelles terres destruïren un cenobi que hi era construït en honor de
Maria Mare de Déu anomenat Magrigul, sota les titularitats de Sant Salvador
i de Sant Miquel, a sud i a tramuntana respectivament.
Aquesta descripció ha fet pensar, ja des de Villanueva, que el monestir
que va passar per aquesta circumstància fou més d'un: el de Santa Maria i
(6) Vegeu nota 2: "... quas Gauzfridus atque Regimundus eidem loco pro remedio animae suae
contulerant, ecclesiam scilicet Sanctae Mariae in Rotas cum adiacentiis, aliam in honore
Sancti Thomae apostoli in monte Pinni, et aliam in honore Sancti Iohannis Baptistae supra
stagnum Castilionis, Sanctique Cipriani ecclesiam in valle Pinnita...".
(7) R. d'Abadal, Catalunya carolingia primera part, cit. nota 2, doc. Sant Pere de Rodes
II, pàgs. 229-231; Ll. G. Constans, Diplomatari..., cit. nota 2, doc. 36, pàgs. 241-243. Els
litigis entre els monestirs de Sant Pere de Rodes i Sant Esteve de Banyoles per a la possessió
de les esglésies de la serra de Rodes, va quedar definitivament resolt en la sentència donada
pel comte Hug II d'Empúries l'any 1091 entre els abats Madfred de Rodes i Esteve de
Banyoles, en aquesta darrera ocasió són anomenades les esglésies de Sant Joan ses Closes,
Sant Genís, Sant Tomàs de Pení i Sant Cebrià de Pineda, vegeu P. de Marca, Marca Hispa-
nica sive Limes Hispanicus, Paris, 1688 (reimpresió, Barcelona, 1972), ap. CCCX, cols,
1191-1193.
34
Sant Salvador, i el de Sant Miquel( 8); que es tractés de tres edificis diferents(9);
o bé que fos un sol temple amb triple dedicació 0 °). Atenent al contingut
estricte del document, és aquesta darrera possibilitat la que creiem més
versemblant. És a dir, Magrigul hauria pogut ser un cenobi amb tres titulars,
corresponents a altres tants altars. Seguint l'orientació de ponent a llevant en
la nau, la dedicació de l'església a Santa Maria situaria el seu altar al centre,
mentre la localització que el document dóna a les titularitats de Sant
Salvador i de Sant Miquel podrien tenir llur explicació en el fet que l'advo-
cació de Sant Salvador es localitzaria a la banda de la capella de l'epístola
mentre la de Sant Miquel estaria a la banda de la capella de l'evangeli(").
En el moment d'atorgar-se el document, aquells monjos –evidentment ja
no els mateixos que havien hagut d'abandonar el cenobi de Magrigul–,
seguien dedicant la vida a Déu en una petita església, sota l'advocació de
Santa Maria, que ells mateixos havien construït i que, tot i sense dir on,
podem aventurar la seva identificació, que de cap manera es correspon amb
el coetani monestir de Santa Maria de Roses. Així, en el testament del comte
Gausfred, benefactor del monestir de Santa Maria, atorgat el 20 de febrer de
989, testament en que dit monestir no hi surt esmentat però, es diu:
"In primis ad domum Sancta Maria, sedis Gerunda, donare faciatis ipsa
mea medietate de ipsa ecclesia cuius vocabulum est Sancta Maria que est
in valle Pinida... "(12).
Es tracta de l'única església sota l'advocació de Santa Maria que trobem
esmentada, en la documentació, a la vall de Pení.
Tot i això, en la documentació posterior, torna a fer-se esment d'una
església a la zona de Magrigul que, sense cap dubte, s'hauria refet o construït
de nou per a tenir cura espiritual dels que seguien poblant aquella vall una
vegada reorganitzat el seu fet diferencial en forma de quadra031.
Més enllà del seu contingut, el document convida a determinar el
moment històric en que es pogué moure el cenobi de Magrigul. Els fets que
descriu són coincidents durant el regnat de Carles el Calb. El territori de
Barcelona rep per dues vegades les escomeses musulmanes: primer el 852,
(8) J. Villanueva, Viaje..., cit. nota 3, pàg. 236; seguint Villanueva, F. Monsalvatje, Noticias...,
cit. nota 3, pàgs. 55 i ss.
(9) S. Martí, Fundación de Rosas, Girona, 1895, pàg. 7, va localitzar l'advocació de Sant
Salvador a Verdera.
(10) J. Badia, L'arquitectura..., la ed., cit. nota 3, pàg. 220; J. Ma. Marquès, El cartoral..., cit.
nota 3, pàg. 12.
(11) Vegeu l'exemple, malgrat d'època posterior, de la descripció de la situació dels altars en
l'acta dé consagració de l'església del monestir de Santa Cecília d'Elins de 1079-1080 aC.
Baraut, Les actes de consagracions d'esglésies de l'antic bisbat d'Urgell (segles IX-XII). La
Seu d'Urgell, 1986, doc. 75, pàgs. 161-165: "Altare scilicet sancte virginis et martyris- Xpisti
Cecilie statuit in medio, guia obtinet primatum et templo illo. Ad dexteram vero plagam
sancte Marie perpetue virginis, dominique genitricis. Ad levam, id est ad introitum porte
australis, beate Fidei virginis et Xpisti martyris".
(12) Archivo General de la Fundación Casa Ducal de Medinaceli, Ampurias, 1-2, vegeu també,
Ma. I. Simó, Aportación a la documentación condal catalana (siglo X), Miscekinea de Estu-
dios dedicada al Prof. Antonio Marín Ocete, Granada, 1974, pàgs. 1011-1036, doc. XI.
(13) J. Ma. Marquès, El cartoral..., cit. nota 3, doc., 26, pàg. 51.
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amb la presa de Barcelona("); després el 856, en que el Barcelonès i part del
Vallès Occidental són saquejats051 . Aquestes accions, però, no varen arribar a
l'Empordà.
Ara bé, és també durant el regnat de Carles el Calb que els normands
arriben a les costes empordaneses i de la Provença, vers el 860 06). Res no
impedeix que tinguem com a hipòtesi de treball que, entorn d'aquesta data,
el cenobi de Magrigul hagués patit les conseqüències de les accions
normandes, més encara perquè no és un fet aïllat a l'Empordà. E1 mateix
document que estem analitzant parla de semblants devastacions al territori
de Garrigàs-Tonyà que no tenim perquè creure d'altre moment cronològic)")
Però hi ha altres notícies, d'èpoques més reculades, que poden tenir
relació amb Magrigul i acabar de donar-nos una visió més clara del que
hauria pogut ésser aquell cenobi.
En un document atribuït a Carlemany –de l'any 743–, del que tot fa
pensar que fou fabricat després de 890, encara que les notícies que dóna són
o poden ser autèntiques per les referències que en surten a d'altres documents
anteriors a aquesta data081, apareix un cert Àtala qualificat d'abat. Aquest
–diu el document–, acompanyat per un tal Agobard, de serfs i de lliberts, fugí
d'Hispània per a allunyar-se de la societate nefandae gentis provinent del país
de Peralada, del lloc anomenat Magregesum. Àtala s'instal•là al Rasés i va
fundar-hi un monestir, el de Sant Policarp, entorn de 780 091 . Abadal identi-
fica Agobard amb el que després serà arquebisbe de Lió qui, per confessió
pròpia, diu haver-se traslladat d'Hispània a la Gàl•lia narbonesa l'any
782(2°).
Teodulf, en el seu poema Ad monachos Sancti Benedicti dedicat a Benet
d'Aniana, fa referència als bisbes i abats de la Septimània, contemporanis de
(14) Així ho diuen els Annals Bertinians: "Mauri Barcinonam iudaeis prodentibus capiunt; inter-
fectis que pene omnibus christianis et urbe vastata, impune redeunt", citat per F. Carreras,
Geografia General de Catalunya. Ciutat de Barcelona, pàg. 181, nota 294, probablement
seguint P. de Marca, Marca Hispanica..., cit. nota 7, col. 357.
(15) R. d'Abadal, La P •e-Catalunya, a Història dels Catalans, dirigida per F. Soldevila,
vol. II, Barcelona, 1961, pàg. 667. Vegeu també P. de Marca, Marca Hispanica..., cit. nota
7, cols. 325-329.
(16) R. d'Abadal, La Pre-Catalunya, cit. nota 15, pàg. 672.
(17) J. Badia, L'arquitectura medieval de l'Empordà. II B, Alt Empordà. Girona, 1985,
2a. ed., pàg. 609, situa la destrucció de Magrigul en el segle VIII i la del territori de Tonyà
en el segle X, una i altra obra dels musulmans, sense donar cap mena de raó històrica
convincent. Per allò darrer es recolza en P. Balarià, Les destruccions de l'Empúries
medieval i la capitalitat comtal, Annals de l'Institut d'Estudis Empordanesos, 15, 1981-
1982, pàgs. 125-135. Balafià, situa l'assolament patit per Roses a l'any 935, causat per una
ràtzia musulmana; el convenciment que podem tenir de les conseqüències de l'acció del
935, però, no poden ser les descrites en el document de 976 ja que d'aquell any no
coneixem cap rei Carles que governés als francs.
(18) Monumenta Germaniae Historica. Diplomatum Karolinorum, tom I, Die urkunden der
karolinge •, a cura d'E. Mühlbacher, Hannover, 1881, doc. 305, pàgs. 485-460; Cl. Devic, J.
Vaissete, Histoire Générale de Languedoc, vol. IV, Toulouse, 1872, pàg. 549, donen les
característiques del document i l'opinió d'alguns investigadors sobre la seva autenticitat,
alhora que deixen palesa la no correspodència dels diferents còmputs amb que es data l'ins-
trument. Vegeu també, R. d'Abadal, Catalunya Carolingia E1 domini carolingi a Cata-
lunya, Barcelona, 1986, pàg. 101; id., La vida monàstica després de l'expulsió dels sarraïns,
dins Dels visigots als catalans, tom I, Barcelona, 1974, pàgs. 365-376.
(19) Cl. Devic, J. Vaissete, Histoire Générale de Languedoc, vol. I, Toulouse, 1872,
pàg. 862.
(20) R. d'Abadal, Catalunya Carolingia I.. cit. nota 18, qui remet a M. Manitius, Geschichte der
lateinischen Literatur des Mittelalter, vol. I, München, 1911, pàg. 386.
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Benet, amb els quals s'hauria relacionat durant el viatge que va fer a aquesta
regió enviat per Carlemanym). Entre ells s'anomena Atala(").
Pel que fa a la localització del topònim Magregesum del pagus de Pera-
lada, no seria difícil voler-lo fer correspondre amb Magrigul. Per a la seva
identificació pot ajudar-hi l'únic document en que les esglésies de Sant Pere,
Sant Fructuós, Sant Joan ses Closes i Sant Cebrià –a les quals hem fet refe-
rència–, surten anomenades com a possessions de Sant Policarp de Rasés, en
una confirmació de béns atorgada pel rei Odó. El document, de 889, en
parlar de les dues primeres, les cita de la següent manera:
"Et in Petralatensi ecclesias Sancti Petri et Sancti Fructuosi constructas,
cum propiis terminis propiisque finibus, una cum villare eis pertinente
situm in Armorotas supra taxatum Magregerum..." (23).
Però Magregerum no s'esmenta amb anterioritat en el document, la qual cosa
podria indicar-nos el nom amb que l'indret havia estat conegut en altre
temps.
El topònim Armorotas apareix a la descripció dels límits de la donació de
terres atorgada pel comte Gausfred d'Empúries a favor del Monestir de Sant
Pere de Rodes el 4 de gener de 974(24). Hom l'ha identificat amb Port de la
Selva, però el topònim tambe s'ha fet extensiu a tota la serra de Rodes, i fins i
tot a la vall de Roses ja en el segle Xf").
Hom podria pensar que les notícies del segle VIII estan fent referència,
per exemple, a algun precedent de Sant Pere de Rodes, però els documents
del segle X ens situen un topònim Magrigul a Roses, on s'ha conservat,
almenys, fins el segle XV. Així doncs, podem fer correspondre Magregesum
amb Magrigul? Amb tota probabilitat(").
(21) R. d'Abadal, Catalunya Carolingia cit. nota 18, pàg. 100, situa la data del viatge en
748, any en que Carlemany no seria més que una criatura de 5 o de 6 anys, mentre que
Teodulf, futur arquebisbe d'Orleans del qual no es coneix amb certesa la data del seu naixe-
ment, encara que es situa en els anys centrals del segle VIII, potser no hauria nascut; i el
mateix pel que fa a Benet d'Aniana. Tal vegada haguem de situar-lo vers el 778 i en el marc
de preparació de l'expedició a Saragossa?
(22) Monumenta Germaniae Historica. Poetarum Latinorum Medii Aevi, tom I, Poetae Latini
aevi carolini, a cura d'E. Düemmler, Berlin, 1881, pàg. 520-522, vers 72.
(23) Cl. Devic, J. Vaissete, Histoire Générale de Languedoc, vol. V, Toulouse, 1875, ap. 9, cols.
79-80.
(24) "In primis habet terminum ipsa terra simul cum ipso mare cum suos portos et suas piscato-
rias de ipso porto quod dicunt Armirodas, de ipso loco quod dicunt ad ipsum Lentisculum
usque ad locum quem dicunt Tres Frates", vegeu P. de Marca, Marca Hispanica..., cit nota
7, ap. CXVI, cols. 903-906.
(25) La prova més evident de l'extensió del topònim a la vall de Roses la trobem en el testament
de la comtessa Ermessenda de Barcelona de 25 de setembre de 1057, on Santa Maria de
Roses, anomenada Sancte Marie de Armenrodas, és afavorida amb vint mancusos, vegeu F.
Miquel (edit.), Liber Feudorum Maior, vol. I, Barcelona, 1945, doc. 490, pàg. 521. Altra-
ment, en el segle XVIII, J. Taberner Ardena, Condado de Ampurias y de Perelada. Indice,
declaración y adición de la exección de antigüedad y grandezas del Condado de Ampurias,
fol. 47 r., Biblioteca del Palau de Peralada, ms. 071 TAV., identifica el topònim Armirodas
amb Port de la Selva, i expressa la mateixa opinió a Historia de los condes de Empurias y
Peralada, pàg. 101 de l'edició a cura de J. Botet a la Revista de Ciencias Históricas, II, 1881,
pàgs. 1-23 i 94-121. Han donat la mateixa correspondència J. Bolós, V. Hurtado, Atlas
Històric de Catalunya. Anys 759-992, full 11-1 (en curs d'edició). J. Pujades, Crónica
Universal del Principado de Catalufia, tom VII, Barcelona, 1831, pàg. 23, estén el topònim
Armen-Roda a tota la muntanya de Rodes.
(26) Per a la localització dins del terme de Roses del topònim Magrigul, vegeu J. Badia, L'arqui-
tectura..., 2a ed. cit. nota 17, pàgs. 608-610. Amb alguna reflexió diferent però en la
conclusió general coincident J. Badia tracta el tema del cenobi de Magrigul al recent Cata-
lunya Romànica, tom IX, Barcelona, 1990, pàgs. 793-794.
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Tornem a les frases del document atribuït a Carlemany de 743/890(27).
Quan recorda que Àtala vingué de Peralada, del lloc anomenat Magregesum,
diu que en aquell indret havien hagut vàries esglésies fundades d'antic, però
que aleshores estaven derruïdes per l'acció dels pagans. Aquestes esglésies
eren, una, la primera, dedicada a santa Maria, l'altra a sant Esteve —la de la
Selva de Mar—, i les altres dues corresponents a les sobradament conegudes
de Sant Fructuós de la vall de la Santa Creu i de Sant Pere. Únicament
restaria per identificar la de santa Maria, però, per la dedicació, les notícies
que coneixem i l'espai cronològic en que ens movem, ,podríem fer-la corres-
pondre amb alguna església que no fos la del cenobi de Magrigul que a darre-
ries del segle X situem a la zona de Pení?
El cert és que el topònims es concretitzen i es desplacen al llarg del
temps; tan com que la documentació ens està informant d'un monacat antic,
probablement d'origen visigot, a tota la serra de Rodes, amb un cenobi,
diguem-ne central, i unes esglésies, tal vegada subalternes, seguint l'estructu-
ració del monacat visigot que Abadal veu en aquesta zona(28).
2. LA LÀPIDA MEDIEVAL DE SANTA MARIA DE ROSES
La inscripció descoberta l'any 1938 per F. Cufí i F. Riuró en un dels arcs
torals de la nau central de l'església del monestir romànic de Santa Maria de
Roses, on la seva funció era la de simple element de construcció, és una altra
dada important per revisar. Escrita aprofitant les restes d'una ara cristiana en
marbre(29), va ser publicada per P. de Palol l'any 1946( 30). Des d'aleshores,
sempre que s'ha fet referència a aquesta inscripció, s'ha seguit, fonamental-
ment, el seu estudi, tant pel que fa a la transcripció del text com respecte a la
identificació del personatge, el comte Sunyer de Barcelona, i a la cronologia,
entorn dels anys 948-950/951(31).
Del contingut de la inscripció, escrita en hexàmetres llatins poc reixits("),
es dedueix el següent: un comte Sunyer, ja difunt, que per amor a Déu s'havia
allunyat de la vida del món disposant el seu lloc d'enterrament, va manar
refer, des dels fonaments, aquella església, de la qual cosa encarregà a la seva
muller i als seus fills tenir-ne cura elegint a la persona més adient per a portar
la feina a bon fi, el sacerdot Argibad. Fins aquí, el text, que en tercera
persona fa esment del comte Sunyer i commemora l'encàrrec de recons-
trucció de l'església, i la paleografia formen un conjunt homogeni. A partir
(27) Vegeu la nota 18.
(28) R. d'Abadal, La vida monàstica...., cit. nota 18, pàg. 367.
(29) P. de Palol, Las mesas de altar paleocristianas en la Tarraconense, Ampurias, XIX-XX,
1957-1958, pàgs. 81-102.
(30) P. de Palol, Una làpida medieval de Santa Maria de Rosas, Analecta Sacra Tarraconensia,
XIX, 1946, pàgs. 273-278.
(31) J. Badia, L'arquitectura..., la ed. cit. nota 3, pàgs. 224 i 246, nota 119; S. Alavedra, Les ares
d'altar de Sant Pere de Terrassa-Egara, vol. II, Terrassa, 1979, pàgs. 111-114; J. Ma.
Marquès, El cartoral..., cit. nota 3, pàg. 12; A. Ma. Puig, Roses als segles X i XI, El Pedrís,
14 (Figueres, abril de 1988), pàg. 13; difereix en la cronologia A. M. Mundó, Les inscrip-
cions de Tassi i d'Hildesind de Sant Pere de Rodes segons Marca i Pujades, Homenatge a
Jaume Vicens i Vives, vol. I, Barcelona, 1965, pàgs. 293-307, que la situa entre 951 -1 955,
tot i que sense esmentar-ne els motius.
(32) Vegeu l'apèndix documental.
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d'aquest punt, meitat del vers vuitè, és una altra inscripció: en primera
persona —hi hauria doncs una errada en la forma explevit del vers 10—,
Argibad, el sacerdot i conductor de l'obra, dóna per acabat l'encàrrec
rebut(").
Les diferències que es manifesten a l'ordinatio de la inscripció i a la
paleografia són paleses:
El lapicida, a l'hora d'ordenar el text, es serveix d'unes línies de pauta
que marquen l'alçada de les lletres, també ho fa per a' les lletres empetitides
amb una altra línia entre les dues de la lletra major. Aquesta combinació de
lletres de dues mides només es dóna a la primera part del text. A més, a la
segona part, el mòdul augmenta. Bona mostra de la transició d'una a l'altra és
igitur, al vers vuitè, que comença amb el mateix mòdul de les darreres lletres
de la primera part per acabar escrivint -tur amb el mòdul augmentat, fins el
punt de tocar-se amb les lletres del vers següent.
Alguna errada es degué produir a l'hora d'imprimir el text, així ens ho fa
pensar el primer i segon vers a menys de que no s'aprofités el suport d'un text
anterior esguerrat. El camp epigràfic ofereix un marge esquerre, si fa o no fa,
d'una amplada semblant en cada començament de vers fins el vuitè, però el
primer vers mostra l'absència d'una primera lletra. Quelcom semblant passa
a l'inici del segon vers, en aquesta ocasió, però, són dues les lletres supri-
mides, corresponents, tal vegada, al grup LÉ. I també són dues lletres les que
apareixen esborrades a l'acabament del primer vers.
La paleografia de la inscripció, pròpia del segle X, ve caracteritzada per
lletres capitals majúscules molt anguloses, ben impreses i amb reforços visi-
bles. També observem algun cas de minúscules, o bé carolines de clara deri-
vació semiuncial, en les q dels versos 2, 4, 5 i 6 (dignumque), i en la b del vers
6. A la segona part del text les lletres són menys anguloses i marcades desta-
cant, com a diferències més notables: les A sense el tercer traç, cosa que
només passar en una ocasió anterior, a curaverunt; la B sense unió de traços a
la meitat interior del primer traç; l'M en que la unió del segon i tercer traç es
produeix a mitja alçada; l'O en forma rombal i l'absència d'S en la forma de
Z retro.
A la primera part del text, les abreviacions són indicades amb la forma
senzilla de la ratlla horitzontal — per a suspensions i contraccions, i mitjan-
çant el punt volat • pel que fa només a suspensions. També són emprats els
signes propis de les abreviacions de la p (per, pro, pre). A la segona part del
text no es fa servir cap tipus de signe abreviatiu.
Tot i l'irregular ús de signes de puntuació en les inscripcions de l'època,
podem indicar la presència de tres signes: un de triangular a l'acabament de
la primera part del text, i els altres dos a la segona part, en el vers novè, limi-
tant la frase qui vocor. E1 primer d'aquests dos punts, pel mal estat general de
la inscripció, podria deure's a algun cop, encara que la seva precisa situació
ens fa dubtar d'aquesta possibilitat; en canvi el segon, format per un grup de
tres punts circulars en disposició vertical, és un element clar i gairebé excep-
cional en inscripcions d'aquesta època.
(33) En el seu moment, P. de Palol, Una làpida..., cit. nota 30, pàg. 274, ja s'adonà de les dife-
rències, fins arribar a la conclusió de que els dos darrers versos són un afegit. Aquests dos
versos, per A. M. Mundó, Les inscripcions..,, cit. , nota 31, pàg. 298, formen un dístic.
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Així com a la primera part del text són abundants les lletres enllaçades i
les inscrites, donant-se en 11 i 24 ocasions respectivament, no passa el mateix
la segona part. Totes les possibilitats d'enllaços i de lletres inscrites que
veiem a la primera part no es donen a la segona.
Certament, la mietat del vers vuitè i els versos nou i deu són d'una altra
mà i redactats una vegada acabada la reconstrucció de l'església.
Respecte de la datació de la inscripció es plantegen una sèrie de qües-
tions en relació amb el personatge protagonista, el comte Sunyer de Barce-
lona que en un moment determinat de la seva vida abandonà el govern per a
prendre els hàbits monacals. La documentació de la qual s'extreuen conclu-
sions sobre la data d'aquesta circumstància i de la seva mort, ha estat estu-
diada repetides vegades, però no per això és més prescindible de fer-ne una
revisió per a poder ajustar la data de la inscripció, per a la qual proposem
una nova lectura.
Quan el 16 de juny de 945 els comtes de Barcelona Sunyer i Riquilda
assisteixen a la consagració del temple del monestir de Sant Pere de les
Pue•es, ho fan acompanyats illorum proles Borrellus inclitus comes...,
circumstància de la qual F. Udina conclou que Borrell estaria associat al
govern del seu pare i a punt de substituir-1o(34). Cal pensar en aquesta asso-
ciació, que fins i tot podia haver començat l'any abans, 944, si, tal com diu
Pujades, Sunyer i Borrell varen ser presents a l'acte d'elecció d'Hildesind
abad de Sant Pere de Rodes(35). De tota manera, en el document de Sant Pere
de Pue•les, tant Sunyer com Riquilda surten anomenats amb els ape•atius
més exelsos: home i•ustre, príncep eximi, comte i marquès, nobilíssima i
insigne comtessa, mentre que Borrell només ho fa amb el de comte, adjecti-
vació que no,fa pensar en un trasvasament immediat del poder.
Bofarull, situa la substitució en el govern per tant, él retir de Sunyer,
entre el 5 de març de 946, fent referència a un document en el que Borrell
surt esmentat com a comte, i el 21 d'abril de 947, a partir de la notícia d'un
altre document, que no hem sabut localitzar, en el que s'anomena comte i
marquès(").
El darrer document conegut en el qual actua el comte Sunyer —tot i que
també acompanyat pel seu fill Borrell—, és en el precepte de Lluís l'Ultramarí
de 29 de setembre de 948, en el qual aquest corrobora les convinences fetes
entre l'abat de Banyoles i Tassi sobre la independència del monestir de Sant
Pere de Rodes respecte del de Sant Esteve de Banyoles( 37). Deixem de banda
(34) F. Udina, El milenario del Real Monasterio de San Pedro de las Puellas y el acta de consa-
gración de su primitivo templo, Boletín de la Real Academia de Buenas Letras de Barce-
lona, XVIII, 1945, pàg. 217-244.
(35) J. Pujades, Crónica Universal...., cit. nota 25, pàg. 32.
(36) P. de Bofarull, Los condes de Barcelona vindicados, tom I, Barcelona, 1836, pàg. 118.
Segons Bofarull, el document, que porta data de 21 d'abril de 947, és una donació atorgada
per Borrell, comte i marquès, a favor del diaca Seniofred d'un alou a Gausacs. Bofarull no
dóna cap referència d'on es troba el document, poc corrent en ell, la qual cosa ens fa
malfiar. Altre document, també avança la condició de comte i marques de Borrell: la
donació atorgada per Borrell i la seva muller Engelrada a favor de la Seu d'Urgell de les
possessions que tenen en el terme de Castell-llebre, al comtat d'Urgell, datat dissabte a 4 de
les calendes de novembre de l'any VII de Lluís fill de Carlemany, vegeu C. Baraut, Els
documents, dels segles IX i X, conservats a l'Arxiu Capitular de la Seu d'Urgell, Urgellia, 2,
1979, pàgs. 7-145, doc. 102, falsificat entorn dels segles XI-XII segons Baraut.
(37) Vegeu la nota 7. Per a P. de Bofarull, Los condes..., cit. nota 36, la presència de Sunyer en
aquest document no faria més que provar que, tot i retirat, seguiria disposant dels seus béns
i de la consideració de comte.
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el document de donació atorgat pel propi Sunyer, el 30 de juny de 953, a
favor del monestir de Santa Maria de la Grassa, de la vila de Ridaura amb les
seves esglésies, el contingut del qual denuncia la seva falsedat("); així com
una altra donació atorgada el 24 de juny de 954, en aquest cas a favor del
monestir de Sant Pere de Rodes, de tots els béns que el bisbe Guilara de
Barcelona hauria donat al comte Sunyer en el comtat de Girona( 39). És per la
raó esmentada abans, l'última referència segura d'una actuació de Sunyer,
que s'ha pensat en l'any 948 com en el moment més probable d'ingrés del
comte en algun monestir.
Per a poder aventurar una data més segura que ens acosti al moment en
que es produí aquest esdeveniment, creiem fonamental el document de
nomenament d'abadessa de Sant Joan de Ripoll de 16 d'agost de 950(4°).
Aquest document ofereix una successió d'esdeveniments que semblen preci-
pitar-se en el temps en un moment determinat: el comte Borrell comes hac
marchio (..) cui iure patris successit regimen , amb el consell dels bisbes de
Vic i de Girona i del comte de Cerdanya, entre altres, vol procedir a la
reforma de la situació en que es trobava el monestir de Sant Joan de les
Abadesses a causa de l'acció portada a terme pel seu pare, el comte Sunyer,
quan va elegir a una persona poc adient per abadessa d'aquella casa.
Respecte d'aquest fet, Borrell recorda que:
"Nam ipse, Deum sequi cupiens uti mos est cuique emendare quod iniuste
egit et postmodum cum libera conscientia religionis abitum suscipere.
Magis ex hac causa penitere se dixit elegitque cum consensu sancti
monialium in eodem cenobio Cristo famulantium unam que videbatur
illius ordinis fore apta" 1411.
(38) Cl. Devic, J. Vaissete, Histoire..., cit. nota 23, ap. 94, cols. 215-216.
(39) La referència d'aquest document la dóna R. d'Abadal, Catalunya carolingia primera
part, cit. nota 2, pàg. 224, nota s, interpretant la notícia que dóna J. Pujades, Crónica
Universal..., cit. nota 25, pàgs. 32-33; aquí Pujades diu, referint-se a la data de l'instrument:
"Despachose la escritura y acto público o instrumento a 26 de junio ano 20 de Luis Transma-
rino, que corresponde a los arios de Cristo 948", unes línies abans situa la donació tres anys
després de l'última notícia que refereix -idus d'abril de 947-, o sia en 950, però a la pàg. 81,
novament fent referència a aquesta donació, la data del 24 de juny "...que fueron siete antes
de las calendas de julio del ano 20 del rey Luis el quarto de Francia" que ara diu corres-
pondre a l'any 946. Cal recordar que el rei Lluís va morir el 10 de setembre de 954 quan es
trobava al dinovè any del seu regnat. El mateix R. d'Abadal, Els Primers Comtes Catalans,
Barcelona, 1983, pàg. 306, no degué creure en l'autenticitat del document ja que situa la
mort del comte Sunyer per l'octubre de 950.
(40) No compartim l'opinió de F. Udina, El Archivo Condal de Barcelona en los siglos IX-X.
Estudio critico de sus fondos, Barcelona, 1951, doc. 128, pàgs. 285-287, que el creu de 949.
El document ve datat per l'any de la Trabeació del Senyor 950, Indicció VIII, que
correspon també a l'any 950, i per l'any del regnat del rei franc, XIV de Lluís fill de Carles,
és a dir, 949 segons el còmput oficialment admès. Udina s'inclina per emprar l'estil picà en
l'Encarnació amb la qual cosa Encarnació i còmput del regnat coincideixen en l'any 949, tot
i que aleshores la Indicció no és correcta. El dubte, però, es planteja en la donació atorgada
per Adelaida Bonafilla -que es titula comitissa, filla del comte Sunyer i de Riquilda-, a
favor del mateix monestir de Sant Joan de Ripoll, per remei de la seva ànima i les dels seus
pares, de l'alou del castell d'Espunyola en el comtat de Berga, el 24 de juny de 950, davant
de la qual cosa Udina, doc. 130, pàgs. 288-290 de l'esmentada obra, diu: "El documento se
otorgaría poco después de ser nombrada abadessa; no se comprendre como siendo ya abadesa
del cenobio hace una donación sin aparecer como tal; por eso en un principio pensamos en
que el doc. 128 pudiese haber sido otorgado en el aito 950 y no en el 949". Malgrat això
Udina es referma en la data del 949 que, per aquesta mateixa raó i pels entrebancs que
sempre ofereix la datació pel regnat dels reis francs no compartim.
(41) Arxiu de la Corona d'Aragó, Cancelleria, carpeta 3, perg. núm. 39.
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El document no sembla que ens estigui parlant de fets allunyats respecte
de la seva data, al contrari: després de la decisió presa per Sunyer, Borrell en
dóna compliment ja que el pare s'ha apartat de la vida del món, deixant ben
clar que ja és comte i marquès, però que actua per dret del seu pare. Aquest
dret l'hauria d'haver rebut en vida del pare i segons les condicions que s'ha-
guessin especificat en el document de transmisió del poder que ens és desco-
negut, i Borrell haurà d'actuar iure patris mentre aquest sigui viu.
Recordades les circumstàncies que l'han portat a això nomena a la seva
germana, Adelaida Bonafilla, abadessa cum iussione patris mei.
Però les actuacions de Borrell com a comte i marquès en vida del seu
pare no són sempre iguals; ho veiem a través dels documents en que apareix
com atorgant. Si en el document que acabem d'esmentar Borrell porta a
terme una acció de govern, recorda que ho fa pel dret que li pervé del seu
pare i donant compliment a les seves ordres, mentre que en les accions que
no són de govern prescindeix d'aquesta explicació.
En l'acta de consagració de l'església del monestir de Santa Maria
d'Amer de 9 de novembre de 949 hi és present Borrell, qualificat de comte,
donant al monestir consagrat l'alou d'Anglès( 42). El mateix dia es fa l'elecció
d'abat en la que hi són presents els comtes Borrell, Gausfred i Miró(43). L'ac-
tuació dels dos germans amb el qualificatiu de comte no aporta cap conflicti-
vitat a la reflexió que estem fent, recordem que també Adelaida s'anomena
comtessa. No ha de voler dir, per tant, que els dos germans ja estiguessin
governant el comtat, donat que cap dels dos és qualificat de marquès, és a
dir, no exercirien el govern efectiu tot i que hi estarien associats( 44), com ja ho
hem vist d'ençà el 944-945. Mentre que la primera vegada que coneixem en
que Borrell es titula comte i marquès, és en una donació particular, de 28
d'abril de 950, en la que actua d'atorgant(45).
Creiem versemblant, per tant, que entre el 9 de novembre de 949 i el 28
d'abril de 950 Sunyer va prendre els hàbits monacals i deixà el govern en
mans del seu fill Borrell. I encara més, Sunyer va voler per abadessa una
monja del mateix orde, i que fos elegida per les altres monges del monestir; la
seva pròpia filla en serà l'escollida. Si recordem la donació que aquesta
atorgà al monestir el 24 de juny de 950( 46) –menys de dos mesos abans del
nomenament d'abadessa–, en la qual s'anomena comtessa, i,podríem inter-
pretar la donació com una aportació pre-ingrés a la comunitat de Sant Joan
de Ripoll semblant, i tal vegada anterior, al dot? Si això fos cert, podria
refermar l'any 950 per a la substitució de Sunyer.
El 23 de febrer de 951, la comtessa Riquilda dóna a l'església de Sant
Miquel de Barcelona unes propietats a Cantallops, terme de Tordera, quod
ego obtineo per scripturam donacionis quod mihi fecit vir meus condam Sunia-
(42) J. Villanueva, Viaje..., cit. nota 3, ap. XX, pàgs. 307-308. El document ve datat pels
còmputs de l'Encarnació 949, XIV de Lluís, també 949, mentre fa referència a la Indicció
sexta, corresponent a l'any 948; Villanueva, en el següent apèndix XXI, pàgs. 308-309,
transcriu l'acta d'elecció de l'abat Eimeric del nou monestir consagrat, amb idèntica data
tot i que la Indicció és la VII. Creuríem que hi ha una errada de transcripció en el primer o
bé en la seva redacció.
(43) Vegeu la nota anterior.
(44) F. Udina, Evolución del poder del soberano hasta la Unión, Actas del VII Congreso de
Historia de la Corona de Aragón, Barcelona, 1962, vol. III, pàgs. 261-275.
(45) Arxiu Capitular de Girona, ms. 128 (Cartoral de la Sagristia Major), fol. 54 r.
(46) Vegeu la nota 40.
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rius, comes(47). Aquest és el document del qual es serveix Valls i Taberner per
a rebatre la tradicional opinió —admesa des de Bofarull—, que situava la mort
del comte el 15 d'octubre de 954( 48). Bofarull partia de l'autenticitat del docu-
ment•atorgat per Sunyer el 30 de juny de 953 —al qual ja hem fet referència—,
i de la notícia d'un martirologi de Vic que en el seu foli 104 deia:
"idibus octobris obiit Suniarius, cui sit requiem"(49).
Corroborat per una donació atorgada per la comtessa Riquilda l'any 954 en
la qual —segons Bofarull—, la comtessa apareix com a vídua del comte
Sunyer(").
Valls i Taberner no confià en l'autenticitat d'aquest darrer instrument(51).
El document ofereix dubtes d'autenticitat en el seu contingut, i no pas única-
ment per la relació que té amb el document de 953, del qual en seria confir-
mació; però, si fos autèntic —com ho vol Bofarull—, Riquilda no es presenta
vídua sinó, literalment, apartada del seu marit.
Així doncs, efectivament Sunyer hauria pogut morir el 15 d'octubre de
950, com conclou Valls i Taberner seguint la indicació del martirologi de Vic,
després d'haver abandonat el govern aquell mateix any, amb anterioritat al
28 d'abril.
Si tota la nostra reflexió ha estat correcta i la nova lectura de la
inscripció encertada:
* durant l'hivern-primavera de l'any 950 el comte Sunyer va encarregar
a la seva muller i fills la reconstrucció d'una església en la qual volia ésser-hi
enterrat, mentre ell s'havia retirat a fer vida monàstica.
* amb posterioritat al 15 d'octubre de 950 s'imprimeix la primera part
de la inscripció, potser entre aquesta data i 954, any en que Riquilda mort.
Posterior, encara que depenent de la marxa de les obres de reconstrucció,
seria la segona part del text.
La nova lectura de la inscripció que proposem, planteja la qüestió de la
comunitat monàstica que va acollir al comte Sunyer. No hi ha documentació
que ens permeti assegurar que aquesta comunitat fou la de Santa Maria de la
Grassa, com habitualment ha estat considerada; les donacions del comte a
(47) F. Valls, Notes per a la història de la familia comtal de Barcelona, Recull de Documents i
Estudis, 1/3 (maig de 1923), pàgs. 193-216, document transcrit a les pàgs..199-200 de l'ori-
ginal que diu haver trobat a l'Arxiu de la Catedral de Barcelona.
(48) P. de Bofarull, Los condes..., cit. nota 36, pàgs. 119-120.
(49) Vegeu la nota 47, on Valls diu tractar-se d'un necrologi de Ripoll. A. Rovira, Història
Nacional de Catalunya, vol. III, Barcelona, 1924, pàg. 236, manifesta la mateixa opinió,
segurament seguint a Valls.
(50) El document –l'original del qual no es conserva i que per les còpies publicades que
coneixem estaria malmès a part del mal transcrit–, està datat per l'Encarnació i per l'any de
la Indicció, mentre la data corresponent al regnat de Lluís apareix malmesa així com la
indicació del dia i del mes. Conté la confirmació de Riquilda de la suposada donació ator-
gada pel comte Sunyer el 953 així com la donació d'altres béns immobles propietat de la
comtessa els quals advenit mihi hec omnia per cartam donationis q(uo)d Suniarius comes
mihi fecit, vegeu F. Monsalvatje, Noticias Históricas, tom IV, Olot, 1892, apèndix V, pàgs.
182-184.
(51) F. Valls, Notes..., cit. nota 47, pàg. 198, es recolza per això en les moltes falsificacions de
documents del monestir de la Grassa referents a Ridaura, i remet a J. Botet, Condado de
Gerona. Los condes beneficiarios, Girona, 1890. De tota manera, Botet, pàgs. 33-34, creu
autèntic l'esmentat document de Riquilda així com la donació de Sunyer de 953.
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aquest monestir, algunes d'elles falses, no constitueixen cap prova("). Si en
veritat, l'església a la qual fa referència la inscripció és Santa Maria de Roses
–podem entendre-ho així per la seva localitzacio i pel reaprofitament de l'ara
paleocristiana com a material suport de la inscripció( 53)–, per què no podem
pensar que el comte Sunyer va ser acollit pel monestir de Sant Pere de
Rodes? Sunyer va intervenir en les accions que portaren a la fundació
d'aquest monestir i també n'hi feu donacions.
3. LA SUPOSADA FUNDACIÓ DEL MONESTIR
DE SANTA MARIA DE .ROSES EN 960
D'ençà que Monsalvatje va publicar la notícia de la fundació del
monestir de Santa Maria de Roses per part del comte Guifré o Gausfred
d'Empúries tothom, qui directament o indirecta ha parlat del monestir, ha
donat per bona la data de 960 per aquest esdeveniment( 54). Desconeixem si
fou aquest el cas de la font emprada per Monsalvatje, però cal assenyalar que
sembla haver-se produït una confusió entre el document de Gausfred i el seu
fill Sunyer, bisbe d'Elna, de 976 i aquest altre, desconegut, de 960; embolic
del que en trobem exemples des del segle XVII(").
Altrament, aquest tema no pot deslligar-se, almenys cronològicament, de
les circumstàncies derivades de l'anàlisi de la inscripció anterior. Es pot
haver donat el cas de que fos la iniciativa del comte Sunyer vers Santa Maria
de Roses, potser després d'haver rebut les conseqüències d'alguna ràtzia
musulmana, la que hagués animat al comte Gausfred a elevar la categoria
d'aquella casa, sense que allò interferís la jurisdicció del comte d'Empúries
sobre Roses ja que Sunyer actuava com a particular.
(52) Val a dir respecte d'això, que a l'any 948 l'abat de la Grassa s'anomenava Sunyer la qual
cosa pot haver donat lloc a confusions; dóna la notícia d'aquest abat J. Villanueva, Viaje
literario a las iglesias de Espatia, tom X, València, 1821, pàg. 102.
(53) La importància de les restes arqueològiques corresponents als segles IV a VI trobades a l'in-
terior de la Ciutadella de Roses que podrien tenir relació amb l'ara ho recolzarien: la loca-
lització de les restes d'un àbsis –o d'un mur circular, almenys–, en el centre del qual
aparegué un enterrament en caixa de pissarra, fruit de dues campanes d'excavació a la zona
del monestir de Santa Maria, entre els anys 1945 i 1946, dirigides per M. Oliva i P. de
Palol; i el descobriment, prop d'aquest indret, d'una necròpolis d'aquell període.
(54) F. Monsalvatje, Noticias Históricas, tom XI, Olot, 1901, doc. CXXVI, pàg. 194, diu treure
la notícia d'un llibre titulat Indice de las escrituras del monasterio de Amer y Rosas, n° 3,
que es conservava a l'Archivo de la Delegación de Hacienda de Gerona, on afirma no haver
trobat l'original alhora que critica l'estat d'espoli que fins no feia gaire estava aquell arxiu.
J. Ma. Marquès, El cartoral..., cit. nota 3, pàg. 12, és l'excepció assenyalant la incertesa del
moment de l'esdeveniment tot i que creu que la constitució de la comunitat es degué
produir entre 950 i 970.
(55) Arxiu Diocesà de Girona, Llibre de Actes, de Donacions, Sentències y ConcOrdias de la
Abadia de Rosas unida a la de Amer. En ell es recullen una sèrie de documents sobre drets
del monestir de Roses, copiats pel notari Tomàs Folquer per ordre de l'abat Josep Sastre
l'any 1666, i que formen part de la documentació anexa que aportà l'abat de Roses en el
plet amb el rector i habitants de Castelló d'Empúries, que es negaven a pagar les quantitats
acordades en una concòrdia de 1618 sobre els delmes a Cadaqués. El primer d'aquests
documents, fols. 1 r. a 3 r., és el document de donació de Gausfred i Sunyer de 5 d'abril de
976, però en l'esmentat llibre es fa constar que és de 960 i copiat d'un llibre en pergamí
amb el títol "Speculum Beate Marie de Rosas olim de Rodes" de número 13, que segurament
no és altra que el propi cartoral que porta el títol d'Speculum Beatae Mariae de Rodis,
vulgariter de Rosis dicitur, 1664". Les conseqüències de la confusió han arribat als nostres
dies, vegeu J. Badia, L'arquitectura..., 1 a ed., cit. nota 3, pàg. 220.
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4. LA CONSAGRACIÓ DEL TEMPLE MONÀSTIC
La data de consagració del temple romànic de Santa Maria de Roses ha
estat motiu de discussió i controvèrsia des de que F. Monsalvatje va situar
l'esdeveniment a l'any 1022, en temps de l'abat Adalbert i portada a terme
per l'arquebisbe de Narbona Guifré( 56). D'aleshores ençà, qui més qui menys,
ha mostrat la seva disconformitat amb la data —tret d'alguna excepció—, per
les característiques arquitectòniques del temple; dubte que s'ha recolzat en el
fet de que Monsalvatje no donà la referència documental sobre la qual
basava la informació(").
La publicació, fa poc, d'una acta de consagració de Santa Maria de Roses
que situa el fet a l'any 1053 —en concret el dia 3 de gener( 58)—, semblava donar
la raó als qui creien en el 1022 com en una data massa reculada. Aquesta acta
de consagració, però, no es conserva original sinó en una còpia del segle
XVII.
La lectura detinguda del document ens mostra, tant a les parts formulà-
ries com en la seva estructura, clares probabilitats de la seva falsedat( 59). Efec-
tivament, no caldrà més que comparar l'acta de Santa Maria de Roses amb el
bon nombre d'exemples oferts per altres actes de consagració i dotació del
temps del bisbe Berenguer Guifré per a veure, fefaent, que no es tracta d'un
document autèntic. L'autor —tenint a la vista actes de consagració d'esglésies
parroquials del bisbe Berenguer Guifré—, adaptà la seva estructura a la de la
consagració d'un monestir introduint variants en les frases formulàries que,
de cap manera, es correspon amb l'estil de les consagracions monacals
d'aquest bisbe. Altrament, és excepcional, en una acta de consagració dels
(56) F. Monsalvatje, Noticias..., cit. nota 3, pàg. 58.
(57) Seguint Monsalvatje, vegeu la nota anterior, varen acceptar l'any 1022 com la data de
consagració de Roses J. Puig, A. de Falguera, J. Goday, L'Arquitectura romànica a Cata-
lunya, vol. II, L'arquitectura romànica fins a les darreries del segle XI, Barcelona, 1911, pàg.
206. Des d'aleshores la majoria de publicacions que directament o indirecta han fet refe-
rència al monestir de Santa Maria de Roses l'han donat per bona, fins el punt de qualificar
l'obra com la construcció lombarda més antiga de Catalunya, vegeu M. Oliva, Arquitectura
Romànica Ampurdanesa. Santa Maria de Roses (Gerona), Revista de Gerona, 61, 1972,
pàgs. 32-43, i 63, 1973, pàgs. 14-34. W.M. Whitehill, L'Art romànic a Catalunya. Segle XI,
Barcelona, 1973 (primera edició en anglès de l'any 1941), pàg. 38, creu que la data de 1022
és massa reculada per l'edifici romànic actual, i hi veu la possibilitat d'una confusió amb
l'acte de consagració de Sant Pere de Rodes –celebrada el mateix any i també amb la
presència de l'arquebisbe Guifré de Narbona, vegeu P. de Marca, Marca Hispanica..., cit.
nota 7, ap. CXCIV, cols. 1034-1035–, mostrant-se partidari de situar la construcció de
Santa Maria de Roses vers 1060, moment en que aquest monestir, diu, seria donat per la
comtessa Guisla d'Empúries a la Seu gironina; E. Junyent, Catalunya Romànica. L'arqui-
tectura del segel XI, Abadia de Montserrat, 1975, pàg. 213, creu que "Cal portar a la
darreria del segle XI l'obra de l'església, actualment en runes, per a la qual s'ha assenyalat
erròniament com a data de consagració el 1022, sense que cap document ho corroborés"; J.
Badia, L'arquitectura..., la ed., cit. nota 3, pàgs. 225-226, mostra els seus dubtes i reserves
tot i que accepta la data, encara que a la segona edició de l'esmentada obra –cit. nota 17,
pàg. 609–, la creu més dubtosa pel fet de no aparèixer el document al cartoral de Santa
Maria de Roses.
(58) R. Ordeig, Inventari de les Actes de consagració i dotació de les esglésies catalanes, IV.
Anys 1051-1100, Revista Catalana de Teologia, XI/1, 1984, doc. 184, pàgs. 118-119.
(59) J. Ma. Pons, en la seva resenció de la publicació del cartoral de Santa Maria de Roses, a
cura de J. Ma. Marquès, cit. nota 3, publicada a l'Arxiu de Textos Catalans Antics, 6, 1987,
pàgs. 340-342, va fer notar que l'acta publicada per R. Ordeig, "...en la literalitat del seu
contingut, desperta més que behements sospites de falsedat".
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anys centrals del segle XI, trobar referències de l'assistència als sínets de
Girona(60), com també ho és fer servir la forma Acta hec dos o Scripta hec dos,
en la fórmula de datació de les actes del bisbe Berenguer Guifré, fins ben
entrada la segona meitat d'aquell segle(61).
En la improbable possibilitat d'autenticitat sorprendria la no partici-
pació de la comtessa Guisla d'Empúries("). El 18 de desembre de 1035 el
comte Hug I junt amb el seu fill Ponç havien venut, a l'esposa i mare respec-
tiva, l'alou de Roses –del que per primera vegada se'n donen els límits que,
grosso modo, es corresponen amb els de l'actual terme municipal de Roses–,
junt amb el de Castelló d'Empúries( 63). En canvi, la comtessa, és present en
una simple permutació d'alous entre el monestir i uns particulars només
quatre anys més tard, el 30 de desembre de 1039(64).
La comtessa –que uns anys abans havia estat generosa amb el monestir
de Santa Maria de Roses( 65)–, hauria tingut la possessió de l'alou fins el 31 de
juliol de 1060 en que en faria donació, junt amb el monestir i altres béns
immobles, a la Seu gironina( 66), donant la seva conformitat a la donació
Ramon Hug, clergue, fill de Guisla, pels drets que tenia sobre tots aquells
béns. És aquest mateix Ramon Hug el que s'ha identificat amb el bisbe
Ramon d'Elna que governà aquella casa entre 1064 i 1087(67); però dés també
aquest Ramon el que sur anomenat com abat de Santa Maria de Roses entre
1050, almenys, tal vegada, fins 1064?(68).
Voldríem fer un incís perquè això darrer planteja una qüestió, i ,per què
Ramon Hug s'anomena clergue i actua com un particular, en la donació de
(60) En opinió de J. Ma. Pons i Guri, el fet de que l'assistència als sínets no surti esmentada a les
actes de consagració dels monestirs només que en el primers i darrers anys del segle XI,
podria ser mostra de que durant la major part d'aquella centúria no s'haguessin celebrat
sinets a la diòcesi gironina.
(61) Vegeu R. Ordeig, Inventari..., cit. nota 58; per a aquelles actes que l'autor no transcriu
remetem a les referències que dóna. Procedents de fons documentals inèdits i desconeguts
per Ordeig, trobareu transcrits altres exemplars d'algunes actes d'aquest bisbe a J. Ma.
Pons, Dotalies d'esglésies selvatanes del bisbat de Girona al segle XI, Recull d'estudis
d'Història jurídica Catalana, vol. II, Barcelona, 1989, pàgs. 459-476.
(62) J. Ma. Marquès, El cartoral..., cit. nota 3, pàg. 13, també es sorprèn d'aquesta circums-
tància tot i que dóna per bo el document.
(63) Arxiu Diocesà de Girona, Mitra, perg. núm. 8 (olim C. 3, núm. 130). El mateix document
apareix transcrit, amb importants variants, a: Arxiu Diocesà de Girona, Cartoral de Carle-
many, fol. 27 r.; Arxiu Capitular de Girona, Llibre Verd, fol. 30 r: P. de Marca, Marca
Hispanica..., cit. nota 7, ap. CCXV, cols. 1062-1063.
(64) J. Ma. Marquès, El cartoral..., cit. nota 3, doc. 46, pàgs. 66-67.
(65) Hem de creure-ho així per les repetides referències que en dóna F. Monsalvatje, Noticias...,
cit. nota 54, doc. CCLXXXVI, pàg. 295; id., Noticias..., cit. nota 3, pàg. 58; id., Noticias
Históricas, tom XXV, Olot, 1917, pàg. 63, notícia extreta d'un Indice de las escrituras del
monasterio de Amer y Rosas, número 7 de l'Archivo de la Delegación de Hacienda de
Gerona, segons la qual la comtessa, en 1030, hauria fet una important donació al monestir,
afegint Monsalvatje que el document original ha desaparegut de l'esmentat arxiu.
(66) Arxiu Diocesà de Girona, Cartoral de Carlemany, fols. 28 v. – 29 r.; J. Ma. Marqués.
cartoral..., cit. nota 3, doc. 2, pàgs. 29-30 que, no sabem per quina raó, data de l'any 1061;
P. de Marca, Marca Hispanica..., cit. nota 7, ap. CCLII, cols. 1118-1120; Arxiu Diocesà de
Girona, Llibre de Actes..., cit. nota 55, fols. 7 r. – 8 r.; Biblioteca Nacional de Madrid, ms.
2700, fol. 318 r., corresponent a una còpia del segle XVII-XVIII.
(67) F. Monsalvatje, Noticias Históricas, tom XXI, Olot, 1911, pàg. 155-159.
(68) J. Ma. Marquès, El cartoral..., cit. nota 3, docs. 34 i 35, pàgs. 57-59. Marquès es mostra
indecís a l'hora d'identificar l'abat Ramon Hug del doc. 34 (1050) amb l'abat Ramon del
doc. 35 (1064), quan en el doc. 2 (1060), Ramon Hug hi intervé directament; no ho fa així
J. Badia, L'arquitectura..., 2a ed., cit. nota 17, pàg. 609.
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l'abadia i alou de Roses atorgada per Guisla l'any 1060, quan encara seria
abat d'aquest monestir?
L'explicació podria ser ben senzilla, puix estaria actuant com a parti-
cular en renunciar a drets personals sobre els béns tramesos. No tindria res a
veure, en l'acció, el fet de que aleshores fos l'abat del monestir de Santa
Maria de Roses.
El document no semblaria oferir dubtes d'autenticitat, tot i no conser-
var-se original i que l'exemplar transcrit en el cartoral de Santa Maria de
Roses procedeixi d'un trasllat fet el mateix dia de l'atorgament, no passa el
mateix en el transcrit al Cartoral de Carlemany( 69). Fins i tot en detalls com el
de la clausura del document, feta per un Petrus presbiter, notarius Raimundi
comitis, podem trobar clares referències d'autenticitat em), així com de la cita
que fa, gairebé literal, de la llei gòtica en el que pertoca a les donacions ator-
gades a l'església, les quals resten propietat d'aquesta de forma irrevocable(71).
Cal dir, però, que no hem trobat mai la intervenció de la Seu gironina en les
qüestions de l'alou de Roses i que entre el comte d'Empúries i l'abat de Santa
Maria exerciran els diferents graus de jurisdicció i de domini, i el mateix
podem dir pel que fa a la gestió de la comtessa Guisla.
Ara bé, hem de fer notar l'existència d'un testament del comte Hug II, de
5 de març de 1101, que, tot i que haver-se invalidat per un testament poste-
rior("), ofereix una interessant informació: Hug II dóna al seu fill Ramon,
germà de Ponç Hug i d'altre Hug, l'abadia de Santa Maria de Roses fins el
moment que tingui un bisbat, després de la qual cosa passarà a ser possessió
del seu germà Ponç(").
(69) Vegeu la nota 66.
(70) Són diversos els documents en els que participa el comte Ramon Berenguer I de Barcelona
closos per un Pere prevere, entre els anys 1067-1070, vegeu F. Miquel (edit.), Liber
Feudorum Maior, 2 vols., Barcelona, 1945-1947, docs., 506, 508, 817, 818, 822, 823, 824,
839. En el doc. 214, de 1057, l'escrivà que fa la clausura és Petrus, presbiter, capellanus
domni Raimundi, comitis; cas de ser el mateix personatge seria el primer notari comtal que
coneixem, vegeu J. Ma. Pons, Llibres notarials catalans, Las abreviaturas eri la ensdianza
medieval y la transmisión del saber, Barcelona, 1990, pàgs. 97-109, nota 6.
(71) Liber Iudiciorum, Lib. V, tit. I, c. I, De donationibus ecclesiis datiis, del temps de Recesvint.
W. Kienast, La pervivencia del derecho godo en el sur de Francia y Cataluria, Boletin de la
Real Academia de Buenas Letras de Barcelona, XXXV, 1973-1974, pàgs. 265-295, nota 43,
dóna una relació de tots els capítols de la llei gòtica localitzats per ell en la documentació
catalana dels segles IX-XIII, on aquest capítol es troba repetit fins a set vegades. Seguint
una metodologia semblant també ha treballat el tema M. Zimmermann, L'usage du droit
wisigothique en Catalogne du IXe. au XIIe. siècle: approches d'une signification culturelle,
Mélanges de la Casa de Velézquez, 9, 1973, pàgs. 233-281; però sobretot cal destacar l'ex-
tens i minuciós treball d'A. Iglesia, La creación del Derecho en Cataluria, Anuario de
Historia del Derecho Espatiol, any 1977, pàgs. 99-423. Iglesia, pàg. 403 del seu treball, troba
un total de 18 documents on es cita concretament el capítol V, I, 1 de la llei gòtica, i altres 7
on només se'n fa	 del total de 526 documents estudiats dels anys 832 a 1247.
(72) Així sembla indicar-ho la restitució que fa el comte Ponç II a l'abat Bernat de Santa Maria
de Roses del mas Milans, i la compensació a la definició d'altres béns cobrada en dues
copes d'argent, tres mojades de blat i dues d'ordi, tot corresponent a deixes que el seu pare,
el comte Hug II, havia fet al monestir en el seu testament i que no apareixen en aquell
primer, vegeu J. Ma. Marquès, El ca •toral.., cit. nota 3, doc. 3, pàgs. 31-32.
(73) Després de fer deixes als monestirs de Santa Maria de Roses i de Sant Pere de Rodes, el
comte "...concedo ad Pontium Ugonis filium meum omnes alios meos honores, tali tenore ut
Ugo freter eius habeat ipsum castrum de Virginibus cum suís pertinenciis per manum ipsius
Poncii et fiat suus ho[mio, et Raimundus frater eius habeat ipsam abbatiam Sancte Marie
p •edicte usque habeat episcopatum [et] si habuerit episcopatum revertatur ad Pontium
iamdictum prelocutam abbatiam", Archiv o General de la Fundación Casa Ducal de-Medi-
naceli, Ampurias, 1-14.
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En el cas de que el document de 1060 sigui producte d'una refecció o
senzillament no sigui autèntic, resta encara altre document, de 1050, l'únic
en que Ramon Hug apareix com abat de Santa Maria de Roses i en el qual el
comte Ponç, que signa com a testimoni, es diu germà seu(74).
Hi hauria la possibilitat de caure en una confusió a causa de la repetició
de noms i també d'ocupacions. Però aquesta confusió no es pot produir entre
Ramon bisbe d'Elna i aquest altre Ramon, fill del comte Hug II. La refe-
rència del testament d'Hug II és clara i seria l'única que tindríem d'un
possible nou abat de Santa Maria de Roses que hauríem de situar, en el seu
abaciologi, entre el segon abat Adalbert, que coneixem fins el 1095, i l'abat
Bernat, que coneixem a partir de 1111( 75). De si aquest abat Ramon hauria
arribat a tenir un bisbat, valgui com a simple proposta el poc conegut bisbe
Ramon de Girona, documentat l'any 1112(76).
Així les coses, l'abat Ramon documentat el 1064 —18 de desembre—,
podria no ser la mateixa persona que Ramon Hug abat, de la família comtal,
documentat com a bisbe d'Elna a partir del mateix 1064( 77). D'altra banda, en
l'acta de consagració de Santa Maria de Castelló d'Empúries de 9 de
setembre de 1064, hi és present un tal Ramon de Ampurdan, segons la
resenció que en dóna Pujades, a partir d'una còpia —avui desapareguda—, de
l'original que no es coneix (78) . Pujades, però, no en diu res més, per tant no
tenim cap garantia de que sigui algun dels personatges dels quals parlem(").
(74) J. Ma. Marquès, El cartoral..., cit. nota 3, doc. 34, pàgs. 57-58.
(75) Amb lleugeres diferències per les males reduccions de les dates, trobareu l'abaciologi de
Santa Maria de Roses a J. Villanueva, Viaje..., cit. nota 3, pàgs. 237-238; F. Monsalvatje,
Noticias..., cit. nota 3, pàgs. 57-67; J. Ma. Marques, El cartoral..., cit. nota 3, pàg. 141.(76) J. Villanueva, Viaje literario a las iglesias de Espaila, tom XIII, Madrid, 1850, pàgs.
123-124, situa el bisbe Ramon entre 1112 i 1114; darrerament, Gabriel Roure, l'ha situat
només en el 1112, vegeu Camlunya Romànica, vol. V, Barcelona, 1991, pàg. 30.
(77) Recordem que, canònicament, ambdós càrrecs alhora serien incompatibles, malgrat el cas
que sembla se'n feia.
(78) J. Pujades, Crónica Universal..., cit. nota 25, pàg. 476; vegeu també les referències de les
diferents resencions que d'aquesta acta s'han fet a R. Ordeig, Inventari..., cit. nota 58, doc.
208, pàg. 139.
(79) Recordem, per exemple, la presència d'un Raimundi Azemari de Inpuriis en el projecte
d'avinença entre els germans Guillem Umbert i Riembau Umbert, sobre els alous del
Montseny, entre 1140 i 1151, vegeu J. Ma. Pons, La successió de Guillem Umbert de
Basella, Recull d'estudis d'Història jurídica Catalana, vol. III, Barcelona, 1989, pàgs. 31-35,
doc. V. Un altre Ademari Impuriarum, tal vegada el mateix, apareix fent de testimoni en la
definició atorgada per Pere de Tonyà a favor de l'abat i monestir de Roses de la batllia de
Tonyà, el 23 de juliol de 1167, vegeu J. Ma. Marques, El cartoral..., cit. nota 3, doc. 31, pàg.
55. Fent un incís, en aquest document Ademar d'Empúries signa al costat del comte Ponç
Hug, de la comtessa mare Jussiana i de la comtessa àvia Brunissenda; vol dir això que
estem davant del govern en minoria d'edat del comte Ponç III Hug? En el doc. 13, pàgs.
39-40, de 7 de desembre de 1166, que Marquès data erròniament de l'any següent,
apareixen com atorgants el comte Hug III, la seva muller la comtessa Jussiana, junt amb la
comtessa mare Brunissenda, Ponç fill del comte, i altre Ponç germà del comte, definint un
home propi a favor del monestir de Roses. Poc més de mig any després el seu fill Ponç ja
actua com a comte, quan oficialment s'havia admès l'any 1173 com el d'inici del seu
govern. Tornant al personatge d'Ademar d'Empúries, surt novament al doc. 102, pàg. 115,
de 21 de setembre de 1174, i en el doc. 5, pàg. 33, de 16 de gener de 1184, en un i altre
signant al costat del comte Ponç i de la seva mare la comtessa Jussiana, junt amb d'altres
grans personatges del comtat com Dalmau de Castelló, Bernat de Palau, Guillem de Pau,
etc., i,d'altre Remundi Impuriarum, en el document de 1174; tots ells, amb tota probabi-
litat, personatges de la cort comtal.
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Vista de ta vila de Roses des de llevant. (Foto: Anna 114 ,., Puig.
És a dir, plantegem la hipòtesi segons la qual el conegut abat Ramon
Hug, després bisbe d'Elna amb el nom de Ramon, seria succeït per altra abat
Ramon a partir de l'any 1064 i fins, almenys, 1070 -24 de maig-, any en que
documentem l'abat Deodat' s"'. 1.a repetició de noms i d'ocupacions es donarà
dues generacions més tard: altra Ramon abat de Roses, ara fill d'Hug 11 i
germà de Ponç II, rebrà un bisbat, el de Girona(8".
Acabada la digressió, reprenem el fil en el mateix punt cronològic que
l'havíem deixat, ara a partir de la notícia que ens proporciona un Memorial
dels actes, donations, privilegis que los seriors comptes de Ampúries consediren
y donaren al abat y convent del monestir de Nostra Sendra de Rosas y en
renritici de sos pescats dotaren dita isglésia y monestir, fet en el segle XVII, on
llegim:
"Acte de la dotalia de la abadia y convent de Santa Maria de Rosas"'").
I en el marge esquerre, d'altra mà, la nota "anno 30 Anrici regis, nu. 9". El
document original que no s'ha conservat, hauria de ser datat, per tant, entre
el 20 de juliol de 1060 i el 19 de juliol de 1061. Aquest és el període correspo-
nent a l'any trenta del rei Enric -segons la cronologia admesa-, el qual va
morir el dia 4 d'agost del mateix 1061.
(80) J. Ma. Marques, El cartoral..., cit. nota 3, doc. 45, pàgs. 65-66, que erròniament data del dia
abans.
(81) F. Monsalvatje, Noticias..., tom XXV, cit. nota 65, pàg. 66, és víctima de la confusió quan,
no sabem per quin motiu. anomena a Ramon, bisbe d'Elna, nebot de Ponç I de qui, si es
seguís la genealogia oficial i com ell mateix diu, hauria de ser germà. Monsalvatje podia
haver interpretat malament un nepos, net, referent a Ramon, sense que la font l'anomenés
bisbe de Girona. respecte de Ponç I.
(82) Archivo General de la Fundación Casa Ducal de Medinaceli, Ampurias, 30-4245,
fol. 2 v.
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La referència és prou important malgrat no disposar del document. Ens
permet posar-la en relació, d'una banda, amb el document de consagració de
1053, pel qual la seva manca d'autenticitat podria ser deguda a un intent de
refecció —en una època posterior—, de l'acta de dotació i consagració original,
perduda; i d'altra banda, amb el document de donació de la comtessa Guisla
a la Seu gironina que, no sabem si per casualitat, porta data de l'any trenta
del rei Enric. Podríem pensar en la possibilitat, en condicions d'autenticitat
documental, que, una vegada el temple monacal dotat i consagrat, la
comtessa en fes donació a la Seu, però cal recordar que ni coneixem el
contingut de la dotalia ni, com hem dit anteriorment, tenim notícies de la
intervenció de la Seu gironina en els afers de la jurisdicció compartida sobre
la vila de Roses i el mateix pel que fa a la comtessa. A més, en la donació de
Guisla, no es fa cap esment de la dotació que, retrocedint el màxim en el
temps, s'hauria esdevingut només onze dies abans.
Sigui d'una o altra manera, es confirma que, efectivament, l'arquitectura
de Santa Maria de Roses ens està parlant d'una construcció romànica de la
segona meitat del segle XI —consagrada entorn de 1060/1061—, i no pas de
principis d'aquella centúria.
Pocs anys després, en 1105, trobem el primer esment de la capella de
sant Andreu —dins del monestir—, que amb els anys s'anà convertint en l'es-
glésia parroquial de la vila de Roses, sense constituir, però, edifici a
part(").
(83) J. Ma. Marquès, El cartoral..., cit. nota 3, doc. 42, pàgs. 63-64, de 13 de gener de 1105. Amb
ambigüitat s'esmenta en el doc. 89 del cartoral, pàg. 103, de 17 d'octubre de 1227, quan en
la donació, entre particulars, d'una peça de terra es fa referència a que es troba "...in parro-
chia Sancte Marie de Rodis et Sancti Andree". En els nomenclàtors diocesans del segle XIV
la trobem qualificada d'ecclesia parrochialis sancti Andree in monasterio sancte Marie de
Rosis, vegeu J. Ma. Pons, Nomenclàtores de la diócesis gerundense en el siglo XIV, Anales
del Instituto de Estudios Gerundenses, XVII, 1964-1965, pàgs. 5-77. En termes semblants
s'expressen en el segle XVII, 1663, a l'hora de proveir la capellania anomenada rectoria que
es diu situada en el monestir de l'abadia de Roses, malgrat el mal estat que ofereix l'edifici,
forçats per la necessitat: "...pus en Rosas lo monestir és la isglésia parrochial y no ha altre
isglésia y pus no le y ha, ha de ser la del monestir", vegeu Biblioteca Nacional de Madrid,
ms. 2700, fols. 329 r.-v. També la visita pastoral de 1483 –vegeu Arxiu Diocesà de Girona,
p. 27, fols. 39 r. a 42 r.–, feta a l'església de Sant Andreu i al monestir de Roses, convida a
situar-ho tot en un mateix edifici, ja que a l'hora de visitar el monestir només es fa refe-
rència al refectori i a la sala capitular; en contra, només, l'enumeració dels altars de l'es-
glésia en que el de Santa Maria no hi és esmentat.
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Fotografia del Deutsches Archaologisches Institut. Madrid.
950-954.
Inscripció commemorativa de la reconstrucció de l'església de Santa Maria de Roses, encarregada pel comte Sunyer
de Barcelona per a enterrar-hi les seves despulles.
Museu Arqueològic de Sant Pere de Galligans (Girona), sense número d'inventari. Publicada per: A, P. de Palol,
Una làpida medieval de Santa María de Rosas, Analecta Sacra Tarraconensia, XIX, 1946, pàg. 274; B, J. Badia, L'arqui-
tectura medieval de l'Empordà. II B, Alt Empordà, Girona, 1981, pàg. 246, nota 119; C, J. Ma. Marquès, El cartoral de
Santa Maria de Roses, Barcelona, 1986, pàg. 12, ex. A; D, Anna Ma. Puig, Roses als segles X i XI, El Pedrís, 14, 1988,
pàg. 13.
1. CELEB(RI)S' COM(ES) SVNIARIVS CELIBE(M)2
2. ELIGENS VITA(M) SP(ER)N[EN]Sq(VE) 3 XP(IST)14 P(RO) AMORE CADVCA P(RO)PRIO
3. MERCATVS E(ST) CO[R]PORE 5 EETERNA6 NA(M) SVO TV(MVLA)TV 7 IVSSIT RE
4. PARARI A FVNDAMENTIS ECCL(ESI)A CONIVSq(VE) EI(VS) CV(M)
5. FILIIS EI(VS) SEqVENTES P(RE)CEPTA STVDIOSE HOC ADIMPLE
6. RE8 CVRAVERV(NT)9 STATVENTES QVE(N)DA(M) P(RO)bV(M)'° DIGNVMq(VE) XP(IST)I'l
7. MINISTRV(M) ARGIBADV(M) VIDELICET SACER(DOS) ET
8. [OPER]IIS 12 HVIVS P(ER)FECTOR • IVSSV 13 IGITVR
9. SVNIARII PRINCIPIS ALMI QVI VOCOR •
10. HOC OPVS EXPLEVIT 14 ARGIBADVS
1. celebs ABCD
2. celebem C D
3. sperneusque B; spernesque D
4. Xri A; Christi B C D





10. quendam probum] struendam
per bonum A B C; per bonum D
11. Xpi A; Christi B C D
12. operis ABCD
13. iussi B
14. esplevi B C D
